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G odinat 1492. slavi se äirom Europe iliti Staro-
ga svijeta, a posebice u Portugalu i Spanjolskoj, zbog 
500. obljetnice otkria. Novoga svijeta i svega onoga 
äto je to otkrire sa sobom donijelo. Medutim, kao !to 
se znade, te 1492. g. nitko joä nije slutio äto je zapravo 
ovo otkrite maCilo. 
Ali, ista ta 1492. godina zna~jna je bila u Spa-
njolskoj i po jednom drugom datumu. 31. ofujka te 
godine naredi tada!nji äpanjolski kraljevski par, lsa-
bella i Ferdinand, da svi Zidovi moraju u roku od pola 
godine - sliC!no kao i neäto prije muslimanski Mauri -
napustiti Spanjolsku ili pak postati kda.ni. Taj progon 
1 Prcdavanje oddano na sveueili§tu u Zagrebu 21. svibnja 
1992. Znanstvena litoratura, ukoliko nije navedena, kao i popis svih 
rukopisnih i tiskanih djela J. Dragi§i& nahizi se u knjw: Elisabeth 
von Erdmann-Pandtic/Basilius PandZi.c, Juraj Dragili~ und Jo-
hannes Reuchlin. Eine Untersuchung zum Kampf für die jüdischen 
Bücher mit einem Nachdruck der Defensio prtlestandssimi viri Io-
annis Reuchlin (1517) von Georgius Benignus (Juraj Dragi.§jt) 
(=Quellen und Beiträge zur kroatischen Kulturgeschichte, Bel 1 ), 
Bamberg 1989. 
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iz Spanjolske imao je odjeka i u drugim zemljama, . 
posebice u ltaliji i Portugalu, gdje su neki gradovi sli-
jedili lpanjolski primjer, pa su Zidovi bje~ posebice 
u Osmansko Carstvo, gdje ih je Bajazid II. rado pri-
mao. Mnogi. su tada dom i u vtie krajeve, mislim tu u 
prvom redu na Sarajevo, ali i u druge gradove. 
Malo je tko u onodobnoj Europi imao interesa da 
!titi tidove, a pogotovo hrabrosti da se za njih zauzme 
kod vlastodrZaca. Uamo je to Juraj Dragfäic barem u 
jednom pismU Pieru de' Mediciu, nadvojvodi firentin-
skom, sinu i nasljedniku Lorenza de' Medicia, koji je 
u.mro 8. travnja iste 1492. godine. Kako to nije bio 
jedini Dragi!ieev susret sa tidovstvom, ovdje eemo, 
zbog mafaja, barem malo opmnije spomenuti i jedan 
DragOO.eev spis iz 1517, koji se odnosi na pokmaj pa-
ljenja Talmuda i drugih tidovskih knjiga u Njemackoj. 
Tko je bio Dragilic? 
U drugom izdanju Enciklopedije Jugoslavije nalazi 
se tekst o DragOOeu iz prvog izdanja s podacima o 
nekoliko Dragi!ieevih tiskanih djela i s vi§e pogre!nih 
podataka o fivotu ovoga pisca. Rukopisi seine spo-
minju. Slieno je i u suvremenoj enciklopediji Contem-
poraries of Erasmus2• Ipak, joä prije 20 godina Bazilije 
Pandtic popravio je glavne podatke o njegovom tivotu 
i imenu, a usto je identificirao i veCinu rukopisa. 3 Ne-
koliko talijanskih autora, prije svega V asoli, pisali su o 
njegovim filozofskim i teoloäkim spisima.4 Zvonimir 
~ojat je 1m. u Rimu priredio kriticko izdanje njegova 
djela De animae regni prlncipe.s Vecina je djela ipak 
joä neizdana,' pa nam je stoga Dragilicev znaeaj 
uglavnom j~ uvijek nepoznat. 
Roden je u Srebrenici (Argentina), u Bosni, iz ko-
je su proälih tjedana, koliko sam razumjela, morali 
pobjea i posljednji Hrvatl. 
2 P. G. Bietenbolz [ed.J, C()lllemporaries <>f Erasmus, I, Il, I11, 
Toronto/BuffaJo/London 1985, 1986, 1987. 
3 Usp. B. Pandtic, » Vida y obra de Jorge DragiiiC, un buma-
nista, fll6sofo y te61ogo croato en eJ renacimiento italian0«, Studio 
crooticlJ, 38-39 (XI), Buenos Aires 1970, 114-131; isti, »Zlvot i 
djela Jurja DragiiiQ. ( o. 1445-1520)«, Dobri pMtir, XXVI, Sarajevo 
(1976), 3-27. 
4 C. Vasoli, »Notizie su Giorgio Benigno Salviati (Juraj Dra-
glli~«, Studi storici in onore di Gabriele Pepe, Facoltä di Lettere e 
Pilosofia dell' Universitä di Bari 1969, 429-498; isti, »Giorgio Be-
nigno de Salviati e la tcnsione profetica di fine 400«, Rinascimento, 
XXIX (1989), 53-78. 
s Z C. &>.;at, De voluntate hominls eiusque praeemiMnti.a et 
·dominati.one in anima secundum Georrjum Drapc (c. 1448-1520) 
( = Studi e Tcsti Prancescani, 50), DillS. Romae 1972. Usp. takoder 
E. v. Brdmann-Pand!iC, »F.in Vorschlag von Juraj Dragilic zur Ka-
lenderreform aus dem Jllhre 1514. Sein Engagement wiihrend des 
V. Lateranums«, &g;.ona paeninsulae Bakanicae et proximi of'ien,.. 
tLT. A6pelae <kr Geschidlle und Kultur (=Quellen und Beitrigc zur 
kroatischen Kulturgeschichte, 2), Bamberg 1988, 285-DJ. 
6 Usp. naiu knjigu (bilj. 1), 94-97. 
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Rano je dobo u kontakt s franjevcima, koji su 
ondje imali s8lllostan, koji je pripadao usorskoj kusto-
diji bosanskoga vikarijata. 
Kada su Tuici zauzeli Srebrenicu 1462, on bjen 
prema zapadu, najprije u Jajce, a potom u Zadar. 
U rujnu 1464. doplovio je sluCajno (zbog nevre-
mena) generalni vikar franjevaca observanata Marco 
Fantucci u Zadar. Sa sobom je potom uz:eo dva talen-
tirana studenta da im omogua studij u Italiji. Jedan se 
zvao Georgius de Argentina a drugi Joannes a Jerero. 
Po izvjescu generalnoga vikara lako im slijedimo put 
do Ferrare. 
Za sv=nika je Georgius reden 18. orujka 1469. 
nakon petogodiSnjih studija. Odmah potom, po dolas-
ku u Rim, on pristupa konventualcima, koji su se viSe 
brinuli oko manosti od observanata, i priprema se dvi-
je godine za profesorsku slmbu. 
Upravo u Rimu on dolazi u kontakt s kardinalom 
Bessarionom, koji je takoder bio bjegunac iz GrCke, 
a1i i protektor franjevaCkoga reda. 
Bessarion je poznat i po njegovanju platonic:k:e 
struje u filozofiji i teologiji. On je 1469. bio sastavio 
spis In calumniatorem Platonis (Protiv klevetnika Pla-
tonova ). Njegaje ondajavno napao stanoviti Georgius 
od Trapezunta i optutio ga za nimalo bezazlenih 13 
heretickih tvrdnji. Medutim, javno se nitko tada nije 
bio usudio braniti Bessariona. UCinio je to Dragiii~ u 
jednoj Obrani, koje se je rukopis kasnije zagubio u 
Engleskoj. Tom zgodom dobio je od Bessariona i na-
dimak benignus - dobrotudni. 
Vee je 1472. u Urbinu kao profesor, gdje je napi-
sao nekoliko djela. Nakon osam g°odina u Urbinu on 
odlazi u Pariz, a potom u Oxford, odakle se vraea 10. 
kolovoui 1482. Tada je vee bio ugovoren njegov odla-
zak u F"irenzu, alije prije toga htio posjetiti Svetu zem-
lju. Po ondaänjem obieaju ponio je jednu relikviju iz 
Svete zemlje - navodnu lijew ruku lvana Krstitelja. 
Ivan Krstitelj je ina~ bio patron grada Firenze. 
Na povratku DragiSic navraea u Dubrovnik, gdje 
naglo oboli. u sluCaju smrti on je povjerio moo N"tkoli 
Bunitu (Bona) i P~kalu Gueeticu (de GU7.ZC). Dragi-
&t ozdravi, ali lukavi Dubrovtani mu ne vratiAe relik-
vije pa potom nastade spor <!ak od medunarodnoga 
maeaja. F"uentinska Republilca zatrdi preko pape da 
DubrovCani vrate moä, a kada to nije pomoglo, oni se 
obratiäe na sultana Bajazida II. Iz ove. prepiske sazna-
jemo da se Georgius de Argentina zvao uistinu Dragi-
QC, doam mu je obitelj Salviati iz Flrenz.e, gdje mu je 
Lorenzo il Magnifico podijelio pravo gradanstva, dala 
svoje prezime, pa se on otada obiroo zove Georgius 
Benignus de Salviati. 
U Firenzi je stekao velik ugled i postaje regens 
tam.o!njega uati!ta vee 1488. I ovdje nastaje nekoliko 
njegovih spisa, prije svega Dialectica nova, logiCko 
djelo koje iz1azi iz tiska 1488. godine. Spis je posv~n 
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kardinalu Giovanniu, kasnijem papi Leonu X, i njego-
w bratu Pietru, zvanom Piero, s kojima je DragiSic 
njegovao veoma prisne odnose. 
U mediCijevskom krugu. upoznao je i velike ljude 
onoga vremena, prije svega Marsilia Ficina i Pica della 
Mirandolu. Pico je u to vrijeme bio osuden zbog nekih 
od svojih »900 feza«, i to upravo zbog njegova stava 
prema tzv. krStanskoj kabali. Dragiäic je vee tada na 
Lorenzov poti.caj trebao prosuditi da li je Picova obra-
na od optutbi dobro utemeljena, lto je on i potvrdio. 
Piero de Medici je veoma cijenio Dragi!iCa, koji 
je osim sluZbe regensa postao i provincijal provincije 
toskanske. On ga je ddao za najsposobnijega da po-
stane i general reda. To je medutim sprijeCio aktualni 
general Nanni, koji je u meduvremenu promijenio sta-
tute, pa tako Dr~c - na veliku Zalost i sr~u Pie-
rovu - ne postade general. Cak ltoviäe, Dragilic je 
nakon jednog procesa izgubio aktivno i pasivno pravo 
glasa u redu, lto ga je bilo teäko pogodilo. 
Ova svada izmedu Piera Medicia - Lorenzo il 
Magnifico je u meduvremenu umro - generala i Dra-
g\Si~vih pristaäa ostavila nam je nekoliko pisama u 
Arhivu F'irentinske Republike. 
Izmed.u ostaloga tu je i jedno pismo od 9. sijeenja 
1493. g., koje je Dragßic uputio Pieru i koje nas ovdje 
zanima. On tu izmedu ostaloga veli: 
i.Ovi su me tidovi molili i ja ne mogu, a da im ne 
pomognem [.„] S njima uistinu suosjeeam«.1 
Koji su to Zidovi bili, mi ne znamo. To naravno 
nisu morali biti Zidovi iz Spanjolske, iako su u isto 
vrijeme neki talijanski gradovi po äpanjolskom uzoru 
p00eli protjerivati Zidove. 
Isto tako ne znamo !to je Dragi!ic :za njih uanio 
ili napisao. Ostaje samo podatak da je sa Zidovima 
suosjeeao i da je za njih nelto htio podm.eti, a utjecaja 
je svakako, barem u Fttenzi, imao. 
Uskoro, medutim, nakon kratkotrajne pobune 
gradanatva protiv Medicia i nakon gubitka prava u re-
7 Arcbivio di Stato di Firenzc, Archivio Mediceo avanti il 
Principaro, FUza XVUI, Carta 72: »[ .•. ] Questi Hebrei m'hanno giA 
p[re]gato e non potro fare no gti compiaccio. I non so dire di no. 
Sarei etc. si ehe se vi scrivero, faro l'usanCiia mia. Egli e vero eh( e J 
gli ho compassione e so ch[e} la permisßione del Papa edel v[ostra] 
S[ignoJria e tollel'abile e lecito. E q[ue]sti monti vanno male i[n] 
molti modi. Mi riferisco i[nJ v(ost]ro acutissimo giudieio c alla 
v{ost]ra auavislima gratia ch[e] me rimasta sola ma m'e sufficien-
ti[asi}ma semp[er] comc isviscerato scrvo e tanto affetionato eh[e] 
Ja vita propria metterei al p[e.r}iculo mille voltc ricomando. Piero 
mio benignissimo, ex eotdc dico amo piU voi solo ehe tutto'l resto 
dele cose monale, et b['e]n[e)merito, eh[e] vi sono tanto, tanto, 
tanto obligato. [ ••. ]« Radilo se, izgleda, o posebnom porezu od 
40.0()0 fiorina uvedenom 23. svibnja 1488. Firentinsta ga je Repub-
lika propisala za sve koji su doAli na ~e Republike nakon 
1427. godine, a nisu u njoj fivjeli najmanje 20 godina. On je poseb-
no pogodio, tao i mnogi sUCni nameti onoga doba, upmvo Zidove. 
Usp. C. Marino, I banchieri ebrd in Firenr.x: nel seco/o XV e ü Monte 
di Pietll, Borgo s. Lorenzo 1907, SO. 
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du Dragisic odluCi da se nakon vi!e od 30 godina vrati 
u Bosnu. 
Dode, kako zapisa, »U nepoznatu domovinu, stran 
braCi svojoj i sinovima majke svoje«. lpak, Dragilic u 
Bosni nije mogao dugo ostati. 
Vuklo ga je u Dubrovnik, koji je bio blizu i s kojim 
je od one svade oko relikvija uvijek ostao u vezi. Od 
poretka 1496. on tamo propovijeda - elegantissime -
kako su pisali DubrovCani koji su ga htjeli imenovati 
generalnim vikarom biskupije, sto on ipak nije htio 
prihvatiti. U Dubrovniku je napisao i djelo Propheticae 
soludones (Prorolka rjesenja ), koje je bilo tiskano 
1497. u Firenzi. U toj knjizi Dragiäic raspravlja mo-
gucnost proro~tva uopce i posebno onoga koji se pri-
pisivao ili poricao domiuikanskom propovjedniku Sa-
vonaroli. To je zapravo spis koji brani Savonarolu, all 
njemu pomoCi nije bilo. Zavdio je, kako je pomato, 
sprien na lomaCi. 
1499. nastaju za Dragiliea nova vremena. Umro je 
njegov protivnik general Nanni, a on je bio pozvan na 
kapitul u listopadu 1500. u Terni. Od 1503. upravlja 
jednim ueiliStem u Ri.m.u, a 1507. imenuje ga papa Ju-
lije II. biskupom u gradu Cagli, u Urbinskom Voj-
vodstvu, gdje je prije 35 godina zaporeo kao profesor. 
Isti ga je papa potom 15U. imenovao naslovnim nad-
biskupom nazaretskim sa sjediStem pokraj grada Bar-
lette. 1520. imenovan mu je nasljednik, lto maa da je 
nekako u to vrijeme i umro, nakon !.to je veoma aktiv-
no sudjelovao na 5. Lateranskom koncilu (15U-1517). 
Iste 1520. godine objavljeno mu je glavno logiCko djelo 
Artis dialecticaes praecepta vetera et nova. 
Valja dakle reCi da je u svom :livotu Dragi!ic u 
Italiji u znanosti dosta postigao, isto tako u crkvenoj 
hijerarhiji, ali svoj konatni cilj - kardinalski purpur -
ipak nije dobio. Usprkos karijeri on svoje podrijetlo 
nikada nije zaboravio, posebice pale nije zaboravio da 
je bio i ostao tudinac i bjegunac. Stoga je vjerojatno 
imao posebno istan~ osjeeaj za ljude u nevolji. To se 
pokazalo u slubju Bessariona i Pica, firentinskih Zi-
dova i Savonarole, a1i i posebno u slueaju njemaCkog 
u&njaka Ivana Reuchlina i :lidovskih knjiga, odnosno 
Tafmuda. 
Vidjeli smo da su Zidovi blli prognani iz Spa-
njoJske 1492. godine i da su se tome progonu bili pri-
drutili i mnogi talijanski gradovi. Slitno je medutim 
bilo i u Njema&.oj, ali s neäto drugaeijlin rezultatima, 
jer je tzv. privilegij progonstva pripadao caru, a i svi s 
tim povezani imovinski dobici, a ne gradovima. 
V alja ipak reCi da je godina 1500. bila i magiCla 
brojka. Mnogi su 00ekivali smak svijeta (Endzeiter-
wartung), a to je znaCilo, barem po miSljenju nekih 
suvremenika, da ~ se ostaci Izraela prije toga obratiti 
(usp. Rimljanima 11, 25-27). No, oni se nisu obraCali. 
U Njema~oj su mnogi bili milljenja, posebno se isti-
cao bivli Zidov Pfefferkorn, da se Zidovi ne obra6lju 
zbog Talmuda i drugih :lidovskih knjiga. Stoga je tre-
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balo Talmud zaplijeniti i zapaliti, sto bi, navodno, bio 
preduvjet opeeg obraeenja Zidova. 
19. kolovoza 1509. Pfefferkorn je isposlovao car-
ski mandat koji je naredivao svim Zi.dovima da preda-
ju sve svoje knjige osim Staroga zavjeta (Tora}. One 
koje bi bile protukrseanske mogao je Pfefferkorn u 
nazoenosti hpnika i dva odvjetnika unistiti. A1i budu-
~i da nisu postojali nikakvi kriteriji koji bi dali ustano-
viti koje su ndovske knjige protukdeanske, a koje ne, 
i kako su se mnogi oprli ovome mandatu, povuee car 
Maksimfüjan ovu naredbu ponajprije za gradove 
Mainz i Frankfurt i ovlasti biskupa iz Mainza Urijela, 
carskog kancelara, da za njega zatrm miSljenje raznih 
ueenjaka o ovom pitanju. Ovla8teni su bili sveuä.liSta 
Köln, Mainz, Erfurt i Heidelberg kao i .inkvizitor Ja-
kob Hochstraten, zatim Johannes Reuchlin i sveeenik 
- obraeeni Zidov - Vtktor von Kraben. 
Svoj Gutachten (miSljenje, ekspertiza) potpisao je 
Reuchlin 6. Iistopada 1510, a u njemu se kao jedini od 
imenovanih festoko usprotivio Pfefferkomu i paljenju 
Talmuda. Gutachten je inaee objavljen u djeluAugen-
spiegel (1511). 
U jednoj relativno kompliciranoj argumentaciji -
Reuchlin je bio jurist - pokubva on prikupiti argu-
mente u korist Zidova, koji bi se dali na sljedea she-
matski na& safeti: 
a} juridicki: 
1. Pravo na samoobranu 
2. Pravo na vlastito uvjerenje prema znanju i savjesti 
3. Pravo vlasniStva 
4. Zidovi su »concives/sugradani« kd~a 
b) znanstveno: 
1. Zi.dovski su tekstovi vrela za krsCanske tekstove 
2. F'dol<>Ska kvaliteta i autenti~nost njihovih knjiga 
pnmamesu 
3. Obrazovanog je Zidova ionako lakk obratiti na 
kr~stvo negoli neobrazovanog 
c) teololki: 
1. Zidovi grije5e u najboljoj vjeri 
2. Obracenje ne smije uslijediti prisilno, nego slu5a-
njem rijea Bozje 
3. Jednakost i odgovornost ljudi pred Bogom 
Zaklju~i su Reuchlinovi ipak znanstvene naravi: 
kd~ bi morali izraditi instnunentarij po kojemu 
mogu prosudivati ndovske knjige kako bi one, s jedne 
strane, krSCanima mogle koristiti, a s druge strane ka-
ko bi disput sa Zidovima mogao na manstvenoj osnovi 
pridonijeti da se oni obraaiju. U tu svrhu ne samo sto 
je pogre5no uni!tavati Talmud nego bi bilo prijeko 
potrebno na njema~kim sveu~tima otvoriti docentu-
re za hebrejski jezik. Reuchlin je sam inare bio jedan 
od prvih krs6mskih hebraista u NjemaCkoj. 
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U na5oj smo knjizi posvetili dosta prostora podri-
jetlu ove Reuchlinove argumentacije, a ovdje ee biti 
dostatno da spomenem samo neke momente. 
Sto se tiee pravne argu.mentacije, njegov stav odu-
dara od tradicije, i to je njemu moralo biti poznato. 
Medutim, on je u osnovi nijekao da izmedu kriatnske 
i ndovske tradicije stoji nepreroostiva suprotstavlje-
nost; polazio je od teze da se te dvije religije proZimlju 
i nadopunjuju. Uz krSCanstvo i :lidovstvo isto tako do-
Ja.zi i islam. Tako smo ustanovili da je on preko NikoJe 
Kuzanskoga i Katalonca Ramona Lulla djelomi.Cio 
preuzeo i njihova shvaeanja concordiae ( suglasja) reli-
gija. Preko spuria, odnosno pseudo-Iullijanskih spisa, 
koje Reuchlin citira u Augenspiegelu, dolazi do ideje 
docentura za hebrejski jezik, kako je to Lull osobno na 
Majorci i prakticirao. Kao i Pico u svojim Tezama 
Reuchlin se oslanja i na tradiciju §panjolske sredo-
\jeene egzegeze i njenog poimanja teksta, posebice na 
Nicolausa von Lyru i obraeenog rabija Paulusa von 
Burgosa. Lyra je izmedu ostaloga trwo doslovni smi-
sao, a u tu je svrhu svakako bilo nuZ:no Citati hebrejski 
pratekst i prve hebrejske komentare, primjerice Tal-
mud. 
Nasuprot tome Paulus von Burgos, sli~no kao i 
Toma Akvinski, zastupao je miSljenje da metafori~ki 
smisao spada u doslovni. Sli~o i Reuchlin u svome 
Augenspiegelu argumentira: »Ako se nek:i zbog toga 
(tj. zbog knjige) sablazne, to je njihova vlastita krivica, 
a ne krivica knjigel«s 
R~uchlin je dakle bio protiv paljenja, a Zi.dovi su 
svoje knjige dobili natrag izmedu ofujka i lipnja 1510. 
Medutim, sada predmetom spora postade Reuchlino-
va pravovjemost. 
Biskupski ga sud ipak oslobodi u Speyeru 1514, ali 
se inkvizitor Hochstraten ute& papi i tako ~itav spor 
postade znaeajna tema i u Rimu. Papa Leon X. ime-
novao je dva suca i komisiju od 22 aana, koja je tre-
bala ispitati ~itav spor. Inkvizitor Hochstraten osobno 
je doliao u Riin, docStn je stari Reuchlin poslao svoga 
odvjetnika. Sama je komisija zasjedala eetiri puta bez 
protokola, doCim je svaki ~an trebao pismeno dati i 
obrazlofüi svoje misljenje 2. srpnja 1516. Kao prvi us-
taje nadbiskup Juraj DragiSie i odobravaAugenspiegel, 
odnosno on tvrdi da u njemu nema niSta äto bi bilo 
protukr!eansko. To je ujedno znaQJ.o da i Talmud nije 
protukrseanska knjiga. Dragi&cu su se prildjuoti svi 
Clanovi komisije osim jednoga. Sada je sud trebao do-
nijeti odluku u korist Reuchlina, ali je papa zbog sil-
nog utjecaja inkvizitorä iz Njema~ke odlofio presudu 
. (mandatum de supersedendo). Ipak, na snazi je ostala 
prva presuda iz Speyera, po kojoj je Reuchlin oslobo-
den. Reuchlin je inare bio tek nekoliko godina kasnije 
(1521) osuden na äutnju - u istome tjeclnu kada je 
8 Usp. ndu knjigu, 48. 
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osuden i Luther - ovo viSe zbog toga sto su Reuchli-
novi prist~e pristali uz Luthera. On sam to nije ua-
nio, nego je Cak u isto vrijeme postao i sverenik. 
No papina se presuda jos uvijek o~ekivala. Obje 
su strane pokusale svoje argumente podastrijeti na 
najbolji moguCi naan. U Njema~koj su Reuchlinovi 
prijatelji pisali Epistolae obscuromm viro1Um, all je u 
Rimu i nadalje agitirao Hochstraten. Stoga su i 
Reuchlinovi prista5e trafili podrSku, a ponajbolju im 
je mogao dati upravo DragiAiC, prvenstveno zbog svo-
ga ugleda, ali i zbog osobnoga prijateljstva s Leonom 
X, odnosno Ivanom Mediciem, s kojim se DragiSic 
poznavao j~ od Ivanova djetinjstva u Firenzi, u kuCi 
njegova oca Lorenza. 
DragiSic je zacijelo radio za Reuchlinovu stvar u 
Rimu, ali je isto tako nakon one odluke komisije napi-
sao i spremio caru u Njema~ku jedno djelce koje su 
nazvali: Defensio praestantissimi viri Joannis Reuchlin, 
do<Sm ga je on osobno nazvao: An Judaeornm libri, 
quos Thalmud appellant, sint potius sztpprime11di quam 
tenendi et conserwmdi; posveeeno je samom caru 
Maksimilijanu, kojega je, usput budi re~no, upoznao 
u pratnji kardinala Corvajala kao biskup Caglia, kada 
su bili u diplomatskoj misiji kod njega godine 1507, a 
povodom njegova carskog krunjenja. 
Martin Gröning, Reuchlinov odvjetnik, donio je 
Dragi§itev spis u srpnju 1517. u Köln. Uz svoje po-
pratno pismo spremio ga je caru. Medutim, predao je 
kopiju i Hermannu Nuenaru, a ovaj je nadodav5i svoj 
predgovor dao tiskati oko 1000 primjeraka. Djelce je 
objavljeno u rujnu 1517. Johann Caesarius je to javio 
Erazmu Roterdamskome 22. rujna i spremio mu dva 
primjerka . .Knjiga je veoma brzo bila rasprodana pa je 
Nuenar objavio i drugo izdanje zajedno s jednim dje-
lom Wtllibalda Pirckheimera u sijeroju 1518. 
Inkvizitor Hochstraten je protiv Dragi.Siea objavio 
ubrzo i jednu debelu knjigu, Apologiju, takoder poeet-
kom 1518, 00.to zbog njegova utjecaja u Rimu. 
U svom djelcu An Judaeo1Um libri Dragijic poku-
sava iznaCi slabe strane Reuchlinove argumentacije pa 
ih onda nastoji svojim argumentima i dodatnim obj~­
njenjima osnatiti. Drugim rijeäma jedan sugovomik 
(Dragili~enignus) stalno postavlja prigovore, od-
nosno preuzima onu ulogu koju bi imao advocatus di-
aboli, doam drugi sugovornik (Reuchlin) brani svoje 
pozicije. Naravno i prigovori i odgovori su Dragijieevi, 
ali se on ipak u svojoj argum.entaciji sadrtajno, prem-
da u drugoj formi, oslanja na Augenspiegel .. 
Citavu Dragi!irevu argumentaciju ovdje ne mo.fe-
mo iznijeti, ali eemo barem njegove glavne argumente 
shematski strukturirati tako da postanu jasni i prigo-
vori i odgovori. Pritom valja pretpostaviti da su to bili 
i glavni argumenti protiv Reuchlina, ali i protiv Talmu-
da optenito. 
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U prvom argumentu glavna je tema rijec apostola 
Pavia (1Korin&mima11, 19): »Oportet haereses esse 
ut probati manifesti fiant« (»Potrebno je doista da 
medu vama budu rascjepi da se ocituju prokufani me-
du vama«), a na osnovi usporedbe o Zitu i kukolju: 
a) Dragisitevi prigovori: 
1. Odluke dvojice papa o Talmudu bile bi dakle 
(prema Reuchlinu) u koliziji s rijeCju apostola 
Pavia. 
2. Znacilo bi da je poreljno da zlo dobije lto je mo-
guce vi8e prostora. 
3. Da li je parabola o :füu i kukolju usporediva s 
knjigama? 
4. Dali su tidovske knjige uopre hereze (rascjepi)? 
5. ZaSto bismo se uopre onda bavi.li knjigama koje 
su izvan kr!Canske vjere? 
6. Malo se Zidova obraea. 
b) Reuclilinovi odgovori: 
1. Ta dvojica papa su izuzetak i njihove odluke poci-
vaju na pogreänim odlukama savjetodavaca. Inaee 
su svi pape postupali prema Talmudu na sljede6 
naan: non aprobamus sed toleramus. Osim toga 
njihove su knjige korisne za kr§Cansko dokaziva-
nje i eventualno obrarenje Zi.dova. 
2. Prema Aristotelu suprotnosti se medusobno claju 
najlakle objasniti. 
3. Usporedba je opravdan na& argumentacije i pri 
izlaganju teksta. 
4. Zidovske knjige nisu hereze. Apostolova je rije~ 
ovdje upotrijebljena samo analogno. 
5. Korisne su za nenasilno obrarenje inovjernika. 
6. Opte obrarenje Zidova ionako je predvideno tek 
na koncu dana. 
Drugi je opCi argument Isusova rijec (Ivan 5, 39): 
»Scrutamini scripturas« (»Istrafujte pisma.«): 
a) Dragisitevi prigovori: 
1. Da li je Isus ovom rijecju imao na umu tidovsku 
tradiciju? 
2. Protiv Biblije je ako · lafn.a svjedoamstva postanu 
prihvatljiva. 
3. Mofe li iz pogrelnoga proizaci dobro? 
4. Da li je Isus tidovsku tradiciju odbacio kao zablu-
du? 
5. Znaee li tidovska tradicija i biblijska tradicija is-
to? Prigovor blasfemije. 
6. Zidovski spisi kao vrela za krSeansko urenje zna-
cili bi favoriziranje Zidovskih uatelja i njihova na-
uka. 
b) Reuchlinovi odgovori: 
1. Za prolireno shvaeanje rijeO, ukljucujuCi dak1e i 
Zidovsku tradiciju, govori praksa crkvenih otaca, 
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koji su uzimali u obzir i Bibliju i fidovske komen-
tare. Isus je htio da se takoder tidovska tradicija 
uzme u obzir, au skladu s Aristotelom da onda 
kada se jedno bez drugoga ne more razumjeti, 
treba oboje saeuvati. 
2. Oci i teolozi opeenito upotrebljavahu fidovsku 
tradiciju kada su ddali da je istinita i korisna za 
kritane. 
3. U dobroj vjeri nisu J.ama svjed0Cal1stva prijestup 
protiv zakona. Osim toga nitko nije prisiljen vje-
rovati ueenjacima i njihovu mißjenju. To pak zna-
Ci da oovjek u konaauci sam. sebe vara. 
4. Isus je odbacivao tidovsku tradiciju samo ako bi 
se ona odnosila na put prema vjemom tivotu, bu-
duCi da je svaka istina bez milosti, odnosno vjere, 
hereza. 
5. Zidovska je tradicija Cak i uCinkovitija budua da 
su to argumenti protivnika koji se daju upotrijebiti 
protiv njega samoga. 
6. Vremenski stariji komentari svakako su vrela za 
mlade, kao sto to potvrduje praksa otaca i teolo-
ga. Novi je zavjet svakako velika prednost kr-
~6mstva, do&n je odnos kd6mskih i tidovskih 
spisa odnos medusobnog nadopunjenja. 
Trea je argument tematika pojma perfidi. Judaei 
(vjerolomni Zidovi), koja je bila ostala u liturgiji Veli-
koga petka sve do pape Ivana XXIII, koji je taj termin 
za vrijeme Drugoga vatikanskog sabora ukinuo: 
a) DragiSicevi prigovori: 
1. Zidovi, pa Cak i Pavao, \'.ierolomni su. 
2. Zidovsko je odbijanje Mesije prema Isusovim 
vlastitim rijeama neoprostivo. 
3. Apostol Pavao zbog svoje rabinske izobrazbe 
pretpostavJja se drugim apostolima pa se time 
obezvreduje njegovo obraeenje. 
4. Progoni, a ne rast milost~ imenuju se kao uzrok 
rasta Crkve i onda se to anaJogno primjenjuje na 
knjige. 
b) Reuchlinovi odgovori: 
1. Zidovi mogu biti vjerolomni samo u odnosu na 
\'.ieru njihovih otaca, a nikako u odnosu na krsea-
ne. Osim toga sama pojavnost Mesije bila je za 
njih neprihvatljiva. 
2. Isusovo bofanstvo lakse je dokazati iz Novoga ne~ 
go iz Staroga za\'.ieta, pa ipak je sumnja bila mo-
guea i u rano krs~sko vrijeme. Jedina je ~sa 
za obraeenje Zidova njihova vlastita tradicija. 
3. Pavao nije zbog svoje naobrazbe, nego zbog bo-
f.anske milosti posebno podesan za navij~tanje 
rijeCi Bot.je. 
4. Kod ove usporedbe ne radi se o uzrOCD.oj ovisnos-
t~ nego o karakteristici ljudskog mehanima po-
wanja. 
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Iz ovih shematski suprotstavljenih argumenata 
vidljivo je da l>ragiSieevi prigovori pokubvaju uzeti u 
obzir ponajtere razloge protiv Talmuda: Sveto pismo i 
praksu papa. Stoga se oni i odnose uglavnom na teo-
lruku argumentaciju Reuchlinovu, do~im su njegovi 
pravni argumenti posvema zanemareni. Znanstveni 
pak argumenti slure samo da potkrijepe one teol<>Ske. 
To pak znaci da Dragim.c u svojoj Defensio poku-
sava jednoznamo i jednostrano osnatiti Reuchlinovu 
teoJoüu argumentaciju. Ovo je zacijelo uCinio stoga 
sto je odluka za ili protiv Talmuda ujedno znaCila i za 
ili protiv Reuchlina. 
Upravo u Rimu - za razliku od Njemacke - argu-
mentacija oko Talmuda svakako je stajaJa u prvom 
planu. 1 dok u Njema&oj mnogi humanisti brane 
Reuchlinovu osobu - Talmud ih ne zanima - Dragi&c 
brani Talmud, a Reuchlinovu osobu samo neizravno 
(kao sugovornika) spominje. 
Prije nego ovu kasnosrednjovjekovnu priro u 
predveeerje refonnacije okonCam, valja barem u ne-
koliko reeenica pojasniti zna~j - ondamji i danaänji 
- ovoga Dragi!iceva djela. 
Ovo djelo i njegova argumentacija u ono je vrije-
me u Rimu svakako bilo od iznimnoga znaaja u pa-
pinsko postavljanje prema Talmudu, a u Njema&oj je 
proizveJo burnu reakciju inkvizitora, koji su bili shva-
tili da Dragi!ieev autoritet kod Leona X. nije u njiho-
vom interesu, pa su pokusali osporiti Dragßirevo au-
torstvo ovoga dijaloga, naravno, samo u NjemaCkoj. 
Svada oko Reuchlina i Talmuda jedno je Citavo 
desetljete zaokupljala u&ne u.move u Njemackoj, a1i i 
u Rimu. Kao najvamiji rezultat ove polemike ipak je 
ostao - doslovce razumljeno - sam Babilonski Tal-
mud. 
Papa Leon X. je naime po prvi put dopustio da se 
tiska Citav Talmud. Lazar Goldschmidt, koji je upravo 
1933. godine izdao u Haagu i Berlinu Babilonski Tal-
mud, ime u Predgovoru da je »dobri papa Leon X.« 
po prvi put dopustio tisak nakon äto je 1488. bio tiskan 
jedan uJomak bez naslova Talmud Tisak ovoga 
ogromnoga djela u 13 folio-svezaka priveJa je kraju 
oficina Danijela Bomberga u MJecima izmedu 1520-
23. Talmud je tako bio zauvijek spuen od uni!tenja, 
premda nije nedostajalo i kasnijih pokuiaja da se on 
zabrani. 
Pitanje koje se ovdje postavlja, jest sJjedeee: je li 
Dragi!ic imao nekoga udjeJa u ovom papinskom do-
p~tenju? 
Izravnih pismenih potvrda o tome nemamo, a1i 
jedno stoji: odluka je donesena svakako sukJadno miS-
ljenju papinske komisije koju je imenovao sam Leon 
X, a predvodio Dragßic. Ona odgovara DragiSieew 
stavu o numosti prou~vanja Talmuda iznesenom u 
Defensi'o. Leon X. je, Jto nije zanemarivo, od maJena 
poznavao i cijenio Dragi!iea na isti naCin kao äto je to 
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änio njegov otac Lorenzo i njegov brat Piero. Stoga se 
ovdje usudujem ustvrditi da je za prvotisak Babilon-
skoga Talmuda, barem neizravno ili jednim malim di-
jelom, zaslufan i vai sunarodnjak, Bolnjak iz Srebre-
nice, Juraj Dragi&C. Pomato je iz prakse Leona X, ali 
i. ~re je to uvijek bio obibj u papa, kod problema-
timib. odluka mtratiti milljenje vi!e struenjaka ili u tu 
svrhu imenovanih komisija. Spomenuta komisija, 
predv?"ena Dragi&eem u spomo je vrijeme bila jedi-
na koJa se bavila pitanjima oko Talmuda. 
~to se pale danaSnje vrijednosti njegova djela tire 
valja prije svega rea da je Dragi!i~, sliato kao i 
Reuchlin, bio i dugo vremena ostao jedna od velikih 
iznimaka u kr~ome poimanju odnosa prema Zi-
dovima. Za relaciju mofemo spomenuti Erazma Ro-
terdamskoga, koji je za volju kd~oga mira bio 
spreman frtvovati ~ i Stari zavjet, a ne samo Tal-
mud. Osim toga mi mamo da je Dragßit ustao u ob-
ranu nekolicine ljudi koji su se nalli u nevolj~ a tu je 
odnos prem.a Picu i kdCanskoj kabali kao i odnos pre-
ma progonjenim Zidovima prije 500 godina pokazao 
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sto je bila konstanta u njegovu pristupu prema Zido-
vima i njihovoj tradiciji: tidovstvo i njegova tradic:ija 
kdWtima su od velike koristi, a to posebice vrijedi za 
Talmud i opeenito tidovsku pisanu tradiciju. U isto je 
vrijeme to za DragOO~ zoaCilo da se mora usprotiviti 
njihovu proganjanju. On je to i uänio i po tome je 
sigurno mogao biti i U7.0rom kasnijim nara8tajima sve 
do danaSnjih vremena. 
Ovdje ne telim tvrditi da je Dragi!it, kao uosta-
lom ni Reuchlin, bio zastupnik danamjeg poimanja 
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tolerancije, ali svakako stoji tvrdnja da je on za svoje 
vrijeme bio i~imna ljudska i kritanska pojava, danas 
nafalost veoma slabo poznata. Takve iznimne ljudske 
vrijednosti i hrabrosti oätuju se upravo u tzv. »oskud· 
nim vremenima«. To nije bilo drukä.je prije 500 godi-
na, prije SO godina, prije pet mjeseci ili - kao Sto je 
ovdje kod vas tragima zbilja - prije pet dana. Jer ipak 
tamo gdje gore knjige, rekao je Bertold Brecht, a po-
novio, ako se ne varam, Miroslav Krle!a, pucaju i 
ljudske kosti. Onda i danas• 
